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Η ιδέα της ερεύνης της ελληνικής κοινωνίας δεν πηγάζει κατά βάθος από την περιέργεια της ανατομικής εξετάσεως του «είναι» της κοινωνίας αυτής. Βγαίνει από την ιδιοτυπία που παρουσιάζει το σύνολον αυτό που χαρακτηρίζουμε, ίσως και βιαστικά, «ελληνική κοινωνία» που έχει συγχρόνως βασικές διαφορές και απαράμιλλη ενότητα και που γι’ αυτό δικαιολογεί τον όρο ελληνική, δηλαδή, το χαρακτηριστικό της ελληνικότητας, που απομένει να οριστεί στα όρια και τις εκδηλώσεις της. Λέμε συνήθως ελληνική κοινωνία ξεχνώντας τους τοπικισμούς κάθε κομματιού της και ενώνοντας θεωρητικά ανόμοια πολλές φορές εκ πρώτης όψεως  πράγματα που όμως στο βάθος έχουν έναν κοινό συντελεστή. Πρέπει όμως το συντελεστή αυτόν να τον ειδικεύσουμε και να τον χαρακτηρίσουμε με την ιδιοτυπία του που έχει σχέση όχι μόνο με την ιστορία του, μα και με την ιστορία γενικά και με τη διαχρονική του εξέλιξη που έχει διάφορα και, πολλές φορές, διαφορετικά χαρακτηριστικά.


Η εποχή μας χαρακτηρίζεται από την άκρατη και απόλυτη επιστημονική ειδικότητα. Μα η ειδικότης αυτή στο τέλος καταντά να αναγνωρίζει πως δεν επαρκεί μόνη της όσο νομίζουν οι πολλοί. Και αναγκάζεται να εγκαταλείψει τα θέσφατά της και να αναγνωρίσει ότι είναι απαραίτητη η γενίκευση μερικών πραγμάτων και μερικών εννοιών. Μα και εκεί όμως διστάζει να δει την αλήθεια και να προχωρήσει στο βάθος της γενικότητος. Έτσι και εδώ, στο θέμα μας, αναγνωρίζεται πως η ελληνική κοινωνία είναι μια γενική έννοια που ξεπερνά τις ειδικότητες που ερευνούν οι διάφοροι μελετητές. Δεν αρκεί όμως να αναζητήσει κανείς τις βασικές, τις θεμελιώδεις αφετηρίες στις οποίες στηρίζεται. Αυτό βγαίνει έξω από την ειδικότητα η οποία τελικά μας απορροφά την προσοχή μέχρι εκμηδενισμού. Για να φτάσουμε στην ουσία, να βρούμε το βάθος, χρειάζεται μόχθος αλλά προ παντός χρειάζεται βαθύτερη μόρφωση και αυτήν είναι που δεν επιδιώκουμε. Γιατί νομίζουμε ότι την έχουμε, αλλά δεν την έχουμε τουλάχιστον επαρκώς.


Όταν σκεφτούμε τι είναι στο βάθος η ελληνική κοινωνία πρέπει να προσπαθήσουμε –λέω να  προσπαθήσουμε γιατί αυτό είναι η έρευνα, η προσπάθεια– όχι να εφαρμόσουμε ή να επαληθεύσουμε τις ειδικότητές μας, μα να ιδούμε τι θα μπορέσουμε να βρούμε σε γενικές προϋποθέσεις. Δε σημαίνει πως πολλές φορές οι σκέψεις μας είναι εσφαλμένες, ότι δε θα έχουμε κάνει λάθος στην προσπάθειά μας, θα είναι όμως και αυτό κάτι γιατί θα μπορέσει να δώσει λαβή για συζήτηση, για αναζήτηση, δηλαδή, για έρευνα.


Ακρογωνιαίος λίθος κάθε συζητήσεως όπως και κάθε ερεύνης για οποιοδήποτε κοινωνικό σώμα –και δεν μπορεί να ξεφύγει από τον κανόνα αυτό και η κοινωνία και ιδίως η ελληνική– είναι ότι η εξέλιξις είναι πάντοτε ορατή. Ορατή για όποιον θέλει να την βλέπει. Γιατί είναι εύκολο να λέει όποιος θέλει ότι η κοινωνία μας είναι παραδοσιακή ή επαναστατική. Στο τέλος όλοι θα αναγνωρίσουν ότι είναι απ’ όλα. Παραδοσιακή σε μερικά στοιχεία και σε μερικές περιφέρειες και επαναστατική σε άλλα. Αλλά σιγά-σιγά και το παραδοσιακό, ό,τι, δηλαδή, νομίζουμε παραδοσιακό και το επαναστατικό καταλήγουν να συναντηθούν σε ένα αμάλγαμα που πολύ δύσκολα για μερικά χρόνια θα θεωρήσουμε ότι είναι αλλοιώτικο από το άλλο.


Πάλι στην  πραγματικότητα, δύο πράγματα κυβερνούν τις κοινωνίες. Το σήμερα και το χτές. Τα δύο αυτά στοιχεία γρήγορα, πολύ γρηγορότερα από ό,τι οι γραφτοδίφες της ιστορίας πιστεύουν, προεκτείνονται σε μία τρίτη διάσταση, αδιόρατη για τους σύγχρονους ή τουλάχιστον τους περισσότερους σύγχρονους, δηλαδή, στο αύριο. Και αυτό είναι άγνωστο σήμερα. Σήμερα όμως μόνο.


Πού όμως μπορούμε να σταθούμε για να θεωρήσουμε, να μελετήσουμε την ελληνική κοινωνία σήμερα; Το σημείο αυτό είναι ο χώρος διάκρισης μεταξύ Αθηνών και επαρχίας. Η πρωτεύουσα έχει άλλη εξέλιξη. Όχι καλή ή κακή. Μα άλλη. Έχει μισοεξευρωπαϊστεί. Λέμε «μισό» γιατί και ο ευρωπαϊσμός είναι έννοια πολύπλευρη κα μεταβατική. Η Αθήνα έχει το δικό της εξευρωπαϊσμό. Είναι βιαστικός και φευγαλέος. Αφομοιώνει μερικά στοιχεία του, όσα τη βολεύουν. Και ύστερα τα ξεχνάει. Όταν φτάσει σε ψηλά στάδια πολιτισμού τα εγκαταλείπει. Κανένας στην πρωτεύουσα δε θα σκεφθεί χάριν μόνο της φιλοσοφίας του να γίνει καλύτερος «καθ’ εαυτόν», θα σκεφθεί μόνο πώς θα γίνει καλύτερος από το διπλανό του ελπίζοντας πάντοτε ότι ο διπλανός του θα είναι χειρότερος από αυτόν.


Στην επαρχία δεν υπάρχει η έννοια του εξευρωπαϊσμού. Υπάρχει όμως η έννοια του «εξαθηναϊσμού» (ή τουλάχιστον υπήρχε πριν από την έλευση των ηλεκτρονικών μέσων επικοινωνίας), δηλαδή, της μιμήσεως, συνειδητής ή ασυνειδήτου, της Αθήνας. Έτσι έρχεται ο εξευρωπαϊσμός σε δεύτερο χαμηλότερο ποιοτικά στάδιο. Δεν θα βρεθεί έτσι στην επαρχία κανένας στοχαστής –γιατί υπάρχουν και στην επαρχία στοχαστές– που σαν μερικούς μεγάλους Γάλλους να υποστηρίξει ότι ο Καντ ήταν ο πνευματικός πατέρας ή τουλάχιστον συνοδοιπόρος της γαλλικής επαναστάσεως, γιατί νομίζει ότι τον Καντ πρέπει να τον ξέρει μόνο ένας Τσάτσος ή ένας Κανελλόπουλος και δεν είναι δικός του λογαριασμός να πάει πάρα πέρα. Αυτός περιορίζεται να είναι υπέρ ή κατά της γαλλικής επαναστάσεως που έχει γίνει προ δύο αιώνων. Η επαρχία  ζει στο παρόν, στα ελαττώματά του, στα ψέματά του και στις ελλείψεις του. Το πολύ-πολύ θα σκεφθεί ο κοινός άνθρωπος όχι πώς θα γίνει καλύτερος, μα πώς θα γίνει πλουσιώτερος ιδίως από το διπλανό του, πώς θα του πάρει ένα κομμάτι από το χωράφι του ή πώς θα κληρονομήσει κάποιο μακρινό συγγενή του. 


Έτσι έχουμε δύο ταχύτητες στην εξέλιξη της ελληνικής κοινωνίας. Την πρωτευουσιάνικη και την επαρχιακή. Την πρώτη ας την ονομάσουμε συμβατικά «αστική», την δεύτερη συμβατικά πάλι «επαρχιώτικη» που περιλαμβάνει και την αγροτική και τη μισοαστική πλευρά. Και οι δύο αυτές ταχύτητες αλλάζουν. Πώς και κατά ποίον τρόπο και με ποιες ιδιορρυθμίες είναι πρόβλημα έρευνας.


Όταν προηγουμένως είπα ότι η ειδικότης δεν φτάνει να ερμηνεύσει τα πράγματα, δεν σημαίνει ότι η γενικότης που πρέπει  να είναι η βάσις είναι τίποτα άλλο από μία γενική εποπτεία που επιτρέπει όχι την εξήγησιν όλων των φαινομένων αλλά την κατάταξίν τους σε μεγάλες ομοιογένειες. Δε σημαίνει όμως ότι υπάρχει ένας γενικός ορισμός που εξηγεί τα πάντα. Υπάρχουν κατηγορίες που δεν είναι ειδικεύσεις, χωρίς να είναι ειδικότητες. Εναντίον της μόδας της άκρατης και απόλυτης ειδικότητος εξηγέρθην και αυτήν κατέκρινα, όχι την εξειδίκευσιν των ομοιογενειών, μέσα στην γενικότητα. Τουναντίον πιστεύω ότι η γενικότης πρέπει να τεμαχίζεται στις επί μέρους ομοιογένειες. Και όταν ο ερευνητής βλέπει ότι υπάρχουν τα χαρακτηριστικά μιας τέτοιας ειδικεύσεως της γενικότητας πρέπει να τα επισημαίνει και να τα τονίζει. Μόνον έτσι θα καταλάβει την κοινωνία.


Σήμερα μπορούμε να πούμε ότι μέσα στο σύνθετο και πολλές φορές αντιφατικό πλαίσιο της εξευρωπαϊσμένης ή δήθεν εξευρωπαϊσμένης ελληνικής κοινωνίας μπορεί να ξεχωρίσουν διάφορες κατηγορίες ομοιογενειών που είναι κοινές σε όλες τις περιστάσεις. Τέτοιες είναι π.χ. η ατομική οικονομική, όχι διάρθρωσις, αλλά ψυχολογική παράδοσις του Έλληνος, η εγωπάθεια, ο τοπικισμός και άλλα. Αλλά περισσότερο από όλα νομίζω πως είναι η πίστις στην οικογένεια και η παραδοσιακή μορφή που έχει πάρει σε όλην την Ελλάδα, είτε εξευρωπαϊσμένη είναι είτε όχι, είτε πρωτευουσιάνικη είτε επαρχιακή, και η συνδετική υφή που υπάρχει παντού. Μπορεί να ειπωθεί ότι αυτό είναι ανθρώπινο χαρακτηριστικό που πηγάζει από την εξέλιξη του κοινωνικού ανθρώπου. Και είναι όντως έτσι. Στην ελληνική όμως κοινωνία παρέμεινε βασικό κριτήριό της.


Η οικογένεια αντέχει όσο σχεδόν τίποτα άλλο. Πολλά μπορούν να ειπωθούν για τους λόγους της αντοχής αυτής. Το γεγονός είναι ότι υπάρχει και ας εξηγηθεί με χίλιους λόγους, οικονομικούς, ιδεαλιστικούς ή ματεριαλιστικούς, δεν έχει σημασία. Είναι γνωστό και σύνηθες φαινόμενο ότι προσπαθούμε να προσαρμόζουμε τα πάντα σε γενικές απόψεις που νομίζουμε ότι μας έγιναν πίστεις ενώ είναι απλώς απομεινάρια άκριτα της περασμένης μορφώσεως όπως είναι η μαρξιστική ή μάλλον λενινιστική ή η άκρατη ατομιστική ερμηνεία των πάντων που θυμίζουν όλα αυτά τον μύθον του σπηλαίου του Πλάτωνος.


Γιαυτό και το Κέντρο μας έβαλε σαν πρώτο στόχο του την έρευνα σε βάθος της δομής και οργάνωσης της ελληνικής οικογένειας με όλες τις κατευθύνσεις και τις αποχρώσεις της.

Βέβαια όταν μιλάμε για οικογένεια δεν αναφερόμαστε ούτε στον τύπο που χρησιμεύει για την ίδρυσή της ούτε στις διάφορες επάλληλες μορφές που άρχισαν από την ένωσιν των δύο φύλων που στο βάθος αρχίζει με την διάθεσιν της συμπαθείας και εξελίσσεται στην ικανοποίηση του ενστίκτου της συντροφιάς και επικοινωνίας που είναι στο χρόνο ασφαλώς επικρατέστερο από το σεξουαλικό ένστικτο και το ένστικτο της μιμήσεως. Περνώντας από διάφορα στάδια επισημοποιήσεως των ενστίκτων αυτών, με τις διάφορες μορφές και εξελίξεις τους, η οικογένεια συνδέεται με τον τύπο της ενώσεως που αρχίζει από την απλή ως τη διαρκή συμβίωση και καταλήγει στην πατριαρχική ή μητριαρχική οικογένεια, που και οι δύο είναι μορφές πρωτοκαθεδρίας ή μάλλον αναλήψεως των πρωτοβουλιών από τον άνδρα ή τη γυναίκα και που υπάρχουν πάντοτε κατ’ ανάγκην· ο Bachofen ασφαλώς δεν ήταν ο πρώτος που περιέγραψε την αρχαία μορφή της γιατί είναι στη φύση του ανθρώπου η αναζήτηση αναγκαστικά πολλές φορές της εξουσίας κάθε μορφής και της ενεργού ασκήσεως αυτής, πράγμα που στο τέλος επεκτείνεται σ’ ένα ευρύτερο πλαίσιο και περιλαμβάνει ένα πλήθος ανθρώπων που συνδέονται πια και οικονομικά και κοινωνικά με το πλατύ επικάλυμμα της οικογένειας. Συνεπώς μέσα στα πλαίσια αυτά πρέπει να αναζητηθούν και τα σύγχρονα δικαιώματα ή δήθεν δικαιώματα της γυναίκας ή του άνδρα ή του παιδιού, που στο βάθος είναι μορφές της πραγματικής καταστάσεως και όχι μόνο της δημαγωγικής εκμεταλλεύσεως του ενός ή του άλλου σταδίου της εξελίξεως της πραγματικότητος.

Το Κέντρον Ερεύνης της Ελληνικής Κοινωνίας της Ακαδημίας θα επιδιώξει να εντοπίσει, ερευνήσει και αναλύσει αυτή την πραγματικότητα.

THE GREEK SOCIETY AS FIELD OF RESEARCH

Summary


In this essay some basic characteristics of the neo-hellenic society in its urban and rural dimensions are outlined while, at the same time, the necessity to research in depth the structure and organization of this society is emphasized.
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